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AUFGABENSTELLUNG

DIE AM MALCHBACH GELEGENE ,PFADI” SPERRE BEI HM 26,3 MUSS AUFGRUND DER NICHT MEHR
AUSREICHENDEN BETONFESTIGKEIT ERNEUERT WERDEN. HIERZU HABEN WIR DEN AUFTRAG, VERSCHIEDENE

SANIERUNGSVARIANTEN FUR DIE SPERRE UND DIE DAZUGEHORIGEN ZUFAHRTSMOGLICHKEITEN ZU PLANEN.

| DIESE VERSCHIEDENEN VARIANTEN SOLLEN VON UNS JE NACH MATERIAL UND GERATEEINSATZ BEWERTET

UND SCHLUSSENDLICH DIE BESTEN MOGLICHKEITEN GENAUER BESCHRIEBEN WERDEN. DER MALCHBACH
BEFINDET SICH IN DER GEMEINDE IMST, GENAUER IN DER HACHLESCHLUCHT, WELCHE SICH VON IMST
=} RICHTUNG HOCHIMST ERSTRECKT. ER IST EIN OROGRAPHISCH RECHTER ZUBRINGER DES GURGLBACHES. IM

BEREICH DER VON UNS ZU BETRACHTENDEN SPERRE WEIST DER MALCHBACH EIN MITTLERES GEFALLE VON 14 %
¢ AUF. DAS EINZUGSGEBIET DES OBER- UND MITTELLAUFES DES MALCHBACHES BELAUFT SICH AUF 9,6 km2.

 WIR HABEN UNS FOLGENDE SPERRENVARIANTEN UBERLEGT:
e VARIANTE 1: AUFSCHUTTUNG EINER RAMPE UNTERHALB DER SPERRE

e VARIANTE 2: NEUE SPERRE OBERHALB DER BESTEHENDEN SPERRE

S e VARIANTE 3: SICHERUNG DER BESTEHENDEN SPERRE MIT ANKERBALKEN

e VARIANTE 4: PFEILERSPERRE

e VARIANTE 5: NEUE SPERRE TALSEITIG

« WIR HABEN UNS FOLGENDE ZUFAHRTSMOGLICHKEITEN UBERLEGT:

e  ZUFAHRTSWEG VARIANTE 1: DIREKTE ZUFAHRT IM BACHBETT

e  ZUFAHRTSWEG VARIANTE 2: ZUFAHRT KRANSTELLPLATZ

e  ZUFAHRTSWEG VARIANTE 3: ZUFAHRT SEILKRAN

e  ZUFAHRTSWEG VARIANTE SCHLUCHTWEG: DIREKTE ZUFAHRT DURCH DIE SCHLUCHT
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LANGSSCHIITT  1:100 ANSICHT VORSPERRE M 1:100 AUFSCHUTTUNG EINER RAMPE UNTERHALB DER SPERRE

o BEI DER ERSTEN VARIANTE WIRD EINE ETWAS KLEINERE SPERRE DIREKT VOR DIE DERZEITIGE SPERRE GESETZT.
UM DIESE SPERRE ZU STABILISIEREN WIRD HIER EINE ZUSATZLICHE RAMPE AUFGESCHUTTET. DIESE
AUFSCHUTTUNG WIRD IM PRINZIP WIE EINE RINNE AUSGEFUHRT, WOBEI DIE OBERSEITE DURCH EINE
STEINPFLASTERUNG VERSEHEN IST. DIE OBERE GROBERE DOLE WIRD AUCH DURCH DIE NEUE KLEINE SPERRE

DURCHGEFUHRT. DIE RAMPE BEINHALTET HIER EINE AUSSPARUNG FUR DIE OBERE DOLE, SODASS DAS DORT
— AUFTRETENDE WASSER EBENFALLS UBER DIE RINNE ABFLIEBEN KANN. DIE UNTERE GROBERE DOLE WIRD IN
[ acsrenne srase DIESEM FALL NICHT VON DER NEUEN SPERRE VERDECKT, SONDERN NUR VON DER AUFSCHUTTUNG BEDECKT.
S ppr— AM UNTEREN ENDE DER RAMPE IST EINE VORSPERRE VORGESEHEN, SODASS DIE PFLASTERUNG DER RAMPE
I surscriron e GUT FIXIERT IST. AN DER VORSPERRE BEFINDET SICH ZUDEM EIN TOSBECKEN, UM DIE ENERGIE DES WASSERS
UMZUWANDELN.
= s BSLEE DIREKTE ZUFAHRT DURCH DIE SCHLUCHT
LAGEPLAN M 1:200 ANSICHT HAUPTSPERRE M 1:100 Forsttechnischer Dienst

S - «e=2 DURCH EINE BESPRECHUNG MIT DER WLV ERHIELTEN WIR DIE NEUE INFORMATION, DASS EINE ZUFAHRT DURCH
GENERELLES PROJEKT DIE VERENGUNG IM BEREICH ZWISCHEN QP 15 UND QP 21 (SIEHE PLAN NR.: 15) MOGLICH WARE, DENN EIN
" SANIERUNG ANDERES PROJEKT, DAS VOR DIESEM REALISIERT WERDEN WURDE, WARE, DIE OBERSTE SPERRE DER DREI
o MALCHBACHSPERRE  SPERREN IN DER VERENGUNG ABZUBAUEN UND STATIDESSEN EINE RAMPE OBERHALB ZU ERRICHTEN.
= RLACEE. T DADURCH ENTSTEHT EIN ZEITFENSTER, INDEM MAN UBER DIE 2 NOCH VORHANDENEN SPERREN EINEN WEG
= | ——  ERRICHTEN KONNTE. UM DAS WASSER DENNOCH ABLEITEN ZU KONNEN, WIRD EIN ROHR MIT EINEM
i i | | DURCHMESSER VON EINEM METER UNTER DEN AUFGESCHUTTETEN WEG EINGELEGT, DURCH DAS DANN DAS
- “ e G e \WASSER DIE RAMPE GESAMMELT PASSIEREN KANN. EIN GROBER VORTEIL DIESER VARIANTE WARE, DASS KEINE
- ssa | emen STUTZKONSTRUKTIONEN ERFORDERLICH SIND, DA DAS GELANDE RELATIV FLACH IST UND MAN UBERALL
" Do e e L e "% NATURLICHE BOSCHUNGEN HERSTELLEN KANN. MIT EINEM MAXIMALEN GEFALLE VON 16,21 % WARE DIESE
S VARIANTE AUCH VORTEILHAFTER, ALS VARIANTE 1. AUCH IM BEZUG AUF DIE KOSTEN DIESE VARIANTE MIT

m EINEM BRUTTOGESAMTKOSTENBETRAG VON 77.000 € UM EIN VIELFACHES GUNSTIGER, ALS VARIANTE 1. DIESE
VARIANTE IST SOMIT DIE REALISTISCHSTE ZUFAHRTSWEG VARIANTE.
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